EXTRACTOS DE LA QUERELLA INTERPUESTA CONTRA ISMAEL
MORENO POR UN DELITO DE PREVARICACION

Relacioén circunstanciada de hechos

En fecha 6 de febrero de 2016, el Juez tituladdefjado Central de Instruccién
n° 2 la Audiencia Nacional, Don Ismael Moreno Chamalictaba Auto por el que se
acordaba la prision provisional de dos personasl eeno de las Diligencias Previas
del Procedimiento Abreviado 8/2016. La prision psmnal se acordaba como
consecuencia de la peticion de la representantdohésterio Fiscal, Dofla Carmen
Monfort March, dependiente del Fiscal Jefe de lali@émcia Nacional, Don Javier

Zaragoza Aguado

Cinco dias después, el 10 de febrero de 2016,ezl digtaba Auto por el que
reformaba el anterior y sustituia la medida dedmriprovisional por las medidas de (i)
prohibicién de salida del territorio nacional y) (& obligacion de compareceapud

actd’ diariamente.

Esta parte considera que las decisiones conter@daambas resationes
materializan la actividad prevaricadora del Magistr querellado, por los hechos que

a continuacion se detallan.

PRIMERO.- Omisién en la comprobacién de hechos que motivarl auto de

prision provisional.

El Auto de 6 de febrero de 2016 dictado por el Mgdo querellado, Don
Ismael Moreno Chamarro, justifica la incoacion deyencias previas en virtud de un

anico fundamento, el cuarto, que dice lo siguiente:

“De lo actuado hasta ahora en las presentes diligencse desprende que
Alfonso[omitido] y Raul[omitido] en el dia de ayer con motivo de las fiestas de
carnaval, en la Plaza Canal Isabel Il estaban resgnetando la obra “La Bruja 'y
Don Cristobal”’, por parte de la compafia “Titeresestle abajo”, y en el
desarrollo de las misma se escenificaron por los dotes citados numerosas
acciones violentas, tales como el ahorcamiento rdguwiol vestido de juez, el

apufialamiento a un policia, ka violacion de una monjay el apufalamiento




posterior con un crucifijo. Asimismo se exhibe yamcarta con la leyenda
«Gora Alka-ETA»; habiendo tenido lugar tales heckasun acto publico, con

numerosa concurrencia de personaasistencia de un publico infantil, a guien

esencialmente estaba dirigida la representacionlake titeres Lo cierto es que

era el publico mayoritario acompafiado de sus padgee escandalizados de lo
gue estaban viendo algunos abandonaron el lugairgscarremetieron contra

los actores paralizando la obra y llamando a logaigs de la autoriddd

A tales conclusiones llegaba el Magistrado traspiactica de dos Unicas
diligencia: la lectura del atestado n° 464 de lgd&ta de Provincial de Informacién,
Direccion General del la Policia, y la declaraai@ambos detenidos. A continuacion

dictd Auto por el que acordaba la prision provisicsin fianza para ambos detenidos.

No corresponde a esta parte analizar el valor poabadel atestado policial que
ha sido parcialmente recogido en la resoluciéncjatipero si nos corresponde
expresar los motivos por lo que entendemos queagisttado querellado dicté sendas
resoluciones manifiestamente injustas como conse@ale la falta voluntaria de
comprobacién de algunos de los hechos ocurrid@sgmision deliberada de hechos

notorios o facilmente comprobables.

A continuacion se ponen en relacion los supuestohds recogidos en el Auto
de prision y los datos facticos omitidos o ignosgdtodos ellos extraidos de
informacion publicada o facilmente accesible em&eanterior al acuerdo de prision de

las dos personas:

1.1. Falta de comprobacion de las concretas esceégaiciones que contiene la obra

de teatro

Como se desprende del propio Auto de prision (Foeai@o de Derecho Cuarto
in fine), la obra de titeresLa Bruja y Don Cristobdl habia sido representada con
anterioridad en otras ciudades. En concreto, enddieg donde fue estrenada el 29 de
enero de 2016.

Asistentes al estreno, comunicaban a traves dsioopsis recogida en el Portal

web http://granada.cnt.es?l siguiente resumen de la obra que ha sido posteznte

corroborado por diversos medios de comunicacion:



“La obra esta protagonizada por una bruja, que repenta a las personas de
mala fama publica, y que se ve en la situacion wlieeatarse a los cuatro
poderes que rige la sociedad, esto es: la PropigetkadReligion, la Fuerza del
Estado y la Ley. La protagonista esta en su casanyprimer lugar, su vida es
interrumpida por la aparicién del “Propietario”, ge resulta ser el legitimo
poseedor legal de la casa donde vilm existen monjas violadas; bajo la
forma de los mufiecgslos adultos podemos comprobar que el propietario
decide aprovecharse de la situacion para violaraabluja; en el forcejeo, la
bruja mata al propietario. Pero queda embarazadaage un nifio. Es entonces
cuando aparece la segunda figura: una monja, queaera la Religion. La
monja quiere llevarse al nifio, pero encuentra resisia en la bruja, y en el
enfrentamiento, la monja muere. Es entonces cuapdoece el Policia, que
representa la Fuerza del Estado, y golpea a la brbpsta dejarla inconsciente,
y tras ello, construye un montaje policial para agarla ante la Ley, colocando
una pancarta de “Gora Alka-ETA” sobre su cuerp@ue intenta mantener en
pie para realizar la foto, como prueba. A partir égte montaje policial, surge la
cuarta figura, que es la del Juez, que acusa, ydepa a muerte, a la
protagonista, sacando una hordaa bruja se las arregla para engaiiar al juez,
gue mete la cabeza en su propia soga, y la aproaegara ahorcarle, para
salvar su propia vida

De esta sinopsis del argumento real se extraesidagentes contradicciones e

inexactitudes entre las escenas efectivamente representadasa eobrh y las

supuestamente comprobadas por el Magistrado:

- El Magistrado omite el contexto de las escenamsdhta las supuestas
escenificaciones de lo que llamaumerosas acciones violentasomo
ejecuciones mercenarias de un juez y una monjahdte referencia a que

todos los fallecimientos (figurados) son productel dorcejeo entre los

mufecos o de fatales accidentes.

- La obra representad#_contenia ninguna _escena_en la_que _una_marioneta

vestida de monja sufriera una agresién sexuaCircunstancia recogida en las

diligencias y que no se corresponde con la realigalds hechos.



La argumentacion factica recogida en el Auto desi@mi es a todas luces
insuficiente. El Unico péarrafo, antes citado, queae conclusiones de las supuestas
labores de investigacion es exiguo y pobre. Perques ademasgl Auto contiene
manifestaciones radicalmente falsas sobre el argumi® de la obra y las escenas
efectivamente representadas

Estas expresiones nos llevan a pengae el Magistrado no conocia el
contenido de la obraque estaba valorando al momento de dictar el AbBie
desconocimiento sélo puede deberse a dos posimhekictas del Magistrado. O bien
ignord los hechos efectivamente ocurridos; o bieralsstuvo de llevar a cabo las
minimas medidas de comprobacion para conocer ladadade lo interpretado en

escena.

1.2. Omision del contexto de la pancarta e interptacion esperpéntica del

contenido del lema «Gora Alka-ETA»

El Auto de 6 de febrero justifica igualmente la imdedde prisién provisional en
el analisis interpretativo de uno de los instrurnende utileria (cattrezz9 de los

personajes de la obra: una pequefia pancarta eapresiorkGora Alka-ETA».
Nuevamente, el Magistrado omite en su valoraci@oetexto de los hechos.

En la obra representada, el Titere-policia, undodepersonajes antagonistas,
coloca sobre el cuerpo inconsciente de la Brugretiprotagonista, la referida pieza de
utileria y le hace una fotografia con el objetive armar un montaje con el que
incriminar a la Bruja. En palabras aun mas sencilld mufieco malo coloca una
pancarta al mufieco bueno con el ler@ora Alka-ETA para que la gente piense que

el mufieco bueno es malo y asi detenerla.

Por tanto, ninguna persona exhibe una pancarteiclama «ora Alka-ETA.

Tampoco ningun mufieco exhibe una pancarta coarta en sefal de alabanza o loa.

La concreta escena fue filmada el dia de los heghba sido publicada por

varios medios de comunicacion, entre los que ésedegido al pié.

1 http://www.abc.es/espana/madrid/abci-titiritero$ibrn-pancarta-favor-4741168337001-
20160205073052_video.html



Por otro lado, el Fundamento de Derecho Segunda desolucion contiene la
valoracion del Magistrado sobre la subsuncion de lescho en el tipo penal del 578

CP. El Sr. Moreno dice lo siguiente:

“Obviamente, concurren los presupuestos exigidos eorTribunal

Supremo para llegar a la conclusion de que efectivamdoghechos, a

tenor de los cuales se produce la exhibicion decantel, con la leyenda

«Gora Alka-ETA», constituyen un delito de Terronsmues tal hecho,

supone enaltecer o justificar, publicamente los itoel terroristas
cometidos no solo por la Organizacion Terrorista® Bino también por
AL-QAEDA, pues los propios investigados han mataifes en sus
declaraciones judiciales que la expresion Alka Bsjuego de palabras’,
referido a la Organizacion terrorista antes citagar lo que_la traduccién

del contenido de la pancarta o cartel exhibidosheia significar “VIVA

AL-OAEDA-ETA”, o quienes han participado en la e@én de actos

terroristas (...)”

Mas alla del disparate interpretativo del Magistr@@ mas bien su absoluta falta
de interpretacién para cefiirse a la literalidad reésicta de la pancarta de los
mufiecos) y la omision del contexto antes explicadanteresante detenerse a analizar
la jurisprudencia de referencia utilizada en eloAbdjo la siguiente férmula:

“Segun ha venido sosteniendo reiteradamente la Setainda del'S, SS n°
229/2011 de 25-4-2011 que “De modo pacifico el TS, en mosas

resoluciones (Cfr.STS n° 585/07 de 20 de junio;STS 539/08 de 23 de
septiembreSTS 676/09de 5 de junio; STS 1269/09, de 21 de diciemBieS

224/(2)010 de 3 de marzo; 597/(2)010, de 2 de junio o ATEBAM10, de 22 de
diciembre), ha sefalado que los elementos que brarieeste delito son los
siguientes: (...}

Pues bien, a continuacion se realiza una brevepsmode los hechos

confirmados en cada una de las sentencias quenafon la decision del Magistrado:

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Peregdci®n 13) num. 299/2011 de
25 abril (RJ\2011\3486) que confirma la absolucion dictade lp Audiencia

Nacional. Segun los hechos probados las persomasisadas habian colocado



en un bar un cartel en el que, sobre fondo negtaba dibujado en rojo el pajaro
carpintero, y, el nombre Txori Barrote junto com &xpresionesAste Nagusia

30 Urté' (Semana Grande 30 aniversariojninistia Borrokatuz Askatasuna
Bizi" ("Luchando por la Amnistia. Libertad") yElskal Preso Eta lheslariak

Etxead (" presos y refugiados vascos a casa"), entesotr

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Peredcinl1?) num. 585/2007 de
20 junio(RJ 2007\3440) que confirma la condena por unaldbtenaltecimiento

del terrorismo en relacion a la organizacién deelebracion de un acto publico
para rendir homenaje a al fallecido miembro de EA#yala, con motivo del 25

aniversario de muerte, profiriendo manifestaciatesncomio a sus actividades.

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Peredcinl1?) num. 539/2008 de
23 septiembrgRJ 2008\5597) que confirma la condena por enaitento del

terrorismo por la accion de portar en un partidditleol entre los equipos de la
Real Sociedad de San Sebastian y el Real Malloraze &, una bandera en la
gue se encontraba pintada la palabra ETA, el Ipgate la misma consistente en

un hacha y una serpiente enroscada a su mang@glésas "Bietan Jarrai".

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Peregdci®n 12) num. 676/2009 de
5 junio (RJ\2009\4213) que confirma la condena a variasopas y absuelve a

otras de un delito de enaltecimiento del terrorispgy haber nominado y
distinguido como representantes de una agrupacidasdiestas populares de su
localidad a quienes se encuentran desde hace aiipii€endo importantes penas

de prision por la comision de concretos delitosedrismo.

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Peradci®n1?) nim. 224/2010 de
3 marzo(RJ 2010\1469) que anula la resoluciéon de la Aadée Nacional y

absuelve a la encausada que habia manifestado en un atiicqdrases
afectuosas y de apoyo a dos personas detenidasamii@s como presuntos

autores del atentado de la T-4 del aeropuerto dada

Poco o nada tienen que ver los antecedentes deetdsncias citadas con el
supuesto analizado por el Magistrado querelladenrsu version real ni en la versiéon
interpretada por el Magistrado. Tampoco justificastos supuestos las medidas

excepcionales adoptadas en este caso.



Lo cierto es que nada sustenta la calificaciondjcai recogida en el Auto de
prision porqueel Unico elemento que formo la voluntad del Magisado fue su
voluntad expresa.No nos encontramos ante una conducta negligetdésauidada del
Magistrado. ElI Sefior Moreno, perfecto conocedorlalgurisprudencia del Alto
Tribunal, construyé su argumentario sobre la omisgdnsciente de datos y la

perversion maliciosa del razonamiento logico.
1.3. El publico al que va dirigida la obra no es ifantil.

El Auto de prisidbn también manifiesta como hechmpmbado que la Obra
teatral iba dirigida a un publico infantil. Muchaginiones publicas y privadas se han
vertido a este respecto con posterioridad a landete de las dos personas.

Sin embargogcon anterioridad a la detencion, la clasificacion e la obra ya
aparecia en interneten la propia pagina web de la compafiia teatral.

(TiTERES

COMPARIA TEATRO POPULAR ESPECTACULOS INFANTILES GALERIA CURRICULUM PROXIMAS ACTUACIONES

En la plaza de mi
pueblo

Una casa es una ruina
Hipocausto

La Bruja y Don Cristobal

Una sencilla basqueda en internet remite a la padfitial de Titeres desde
Abajd’ en cuyo encabezado podemos diferenciar las thstiproducciones teatrales
que ofrecen al publico. Bajo la Secciéheatro populat se relacionan varias obras
teatrales entre las que se encuerlteBruja y Don Cristobdl Seccion distinta de la
de “Espectaculos Infantile’s como se puede ver en la imagen

Anadimos igualmente que los propios acusados avisarbalmente al inicio de

la obra que esta no era de caracter infantil yogudenia escenas de violencia



Nuevamente, el Auto de prisidn eleva a la categdeigpresuncion un hecho

notoriamente falso y cuya falsedad era facilmeatejable.

SEGUNDO.- Motivacion genérica de la medida de prision provisnal.

Los Fundamentos de Derecho Tercero y Cuarto deb Alet prision son una
sucesion de reproducciones genéricas de preceptmmles y extractos
jurisprudenciales que no aparecen asociados a mangile las conductas o

circunstancias particulares de las dos personaadas.

La resolucion del magistrado reitera una y otraelezaracter excepcional de la
prision preventiva y enumera elementos que deberarsdizados para justificar la

finalidad de la medida de prisién provisional.

Sorprende que el Magistrado encuentre suficienteamerotivada la existencia
tanto del riesgo de fuga, como del peligro de acidh y el riesgo de reiteracion de
hechos delictivos, pero en ninguno de los casogdalgué conductas o circunstancias
individuales han motivado la valoracién de cada deolos fines que persigue la
prision provisional.

2.1. Falta de justificacion de la necesidad de asegr la presencia de los

investigados.

El propio Auto determina que para valorar la exisiz de este peligro se
atendera conjuntamente a la naturaleza del hedagyravedad de la pena que pudiera
imponerse al investigado o encausadta situacion familiar, laboral y econdmica

de éste

No consta en la resolucién ninguna referencia sitleacion familiar, laboral o
econdmica de los encausados. Mucho menos una @8dlorde tales circunstancias,

que son directamente omitidas por el Magistradoeiiaelo.



2.2. Falta justificacion de la necesidad de evitata reiteracion de hechos

delictivos.

Dejando a un lado, también, las salvedades de pesta sobre el caracter
delictivo de los hechos valorados por el Magistrag® cierto que corresponde al
Instructor valorar si efectivamente existio un giesle que los acusados cometieran

otros hechos delictivos.

No es hasta el Fundamento Cuantdine cuando encontramos una leve relacién
entre cualquiera de los requisitos propios deraliflad de la medida y algan dato

individualizado de las acciones o caracteristiealwsl encausados.

Lamentablemente, la circunstancia citada poco tipreever con esos requisitos
jurisprudenciales que cita el Magistrado. Parafjoat la existencia de un riesgo de

reiteracion de hechos delictivos, la resoluciéruargnta lo siguiente:

“En relacion a evitar el riesgo de que el imputgea singular)cometa otros

hechos delictivgsse ha valorado la existencia de este riesgo atenh a las

circunstancias del hecho, asi como a la gravedatbgealelitos que se pudieran

cometer, maxime cuando las conductas desarrolladados antes citados ya se

habian producido con anterioridad en Grandda

Se entiende, por tanto, que el profundo temor dajistrado a que nuevamente
se perpetre la obra de guifioles motiva suficientéenel ingreso provisional en

prision de los dos intérpretbgjo el régimen de excepcion FIES.3

En conclusién, la prision provisional es acordada @ Juez Ismael Moreno
Chamarro sobre la supuesta concurrencia de da@pse&siya existencia es incapaz de
individualizar sobre ni uno sélo de los datos fadio descriptivos derivados de las
diligencias.

2.3. Confirmacién posterior de la falta de comprobeién de hechos.

Finalmente, los argumentos contenidos en el Autefigma de 10 de febrero de
2016 sdlo vienen a confirmar lo dicho por estagyas decir, que nunca han existido
motivos suficientes fundados en derecho para actagaision provisional. Se analiza

a continuacion el contenido del Fundamento JuriGigarto:



A este respecto, hemos de indicar que no obstamteexpuesto en los
razonamientos juridicos anterioretgniendo en cuenta las argumentaciones
esgrimidas por las defensade los investigados y, muy especialmente, LA
APORTACION DOCUMENTAL (no obrante en el momentia éeopcion de la
medida cautelar de prision provisional incondicitpajue se adjunta con los
escritos de interposicion de recursdSCREDITATIVA del arraigo familiar
gue éstos tienen en Espafia, domicilios conocidasmiaciéon académica y
actividades desempefiadas por los mismos, se infogue no trataran de
sustraerse a la accion de la justicig, consiguientemente, el riesgo de fuga
gueda muy mermado, pues dicho arraigo implica lestercia de razones
familiares, sociales y econdmicas que hacen queprekunto delincuente
contemple con mayores dificultades la huida queosexistieran; a lo que ha de
afadirse |a inexistencia de peligro de destruccion u oculteemto de pruebas 'y,
asimismo, que en atencion a las circunstancias comentes, el riesgo de que
los investigados cometan otros hechos delictivasto ees, lleven a cabo la
reiteracion delictiva, a juicio de este Instructorya es escasa en estos
momentos; por lo que, de conformidad con el inforrdel MF, y siendo la
prision provisional incondicional una medida de cacter excepcional, se
considera que no resulta imprescindible el mantememo de la mismay, por

tanto, procede modificar dicha situacion.

Resulta sorprendente la afirmacién de que el déimide los acusados, ambos

de nacionalidad espafiola, y su actividad econdénmoaocupara lugar en el

conocimiento del Magistrado desde el primer momeitis aun si tenemos en cuenta

que la detencion de los llamaddgiriteros se produjo en pleno desempefio de su

trabajo, contratado por el Ayuntamiento de Madrid.

En otras palabras, el Magistrado necesitd pruelcardental adicional a la ya

conocida en el momento de la identificacion polis@bre el domicilio en Espafia de

dos personas de nacionalidad espafiola y sobrenascones laborales de dos sujetos

detenidos mientras trabajaban.

En todo caso, la reforma de la medida confirmaésie fue adoptada de manera

injusta, sin sustento factico alguno y sobre lehliEsun constructo argumental falaz y

dolosamente injusto.



Por altimo, pero no menos grave, el Auto de refocorecluye que no existen los
riesgos y peligros que motivan la medida exceptia®a prision preventiva. Sin

embargo, acuerda unas nuevas medidas igualmemiEvas y desproporcionadas.

Ahora bien, para evitar cualquier riesgo, el cua@rapre existe en todo
procedimiento penal por su propia naturaleza, dststructor entiende
necesarias otro tipo de medidas coadyuvantes danga:. En primer
lugar, decretar la prohibicién de salida del teoito espafiol, para lo que

deberan entregar sus pasaportdsn segundo lugar, los investigados

habran de comparecer "apud acta" diariamente aiste duzqgado el mas

préximo a su domicilio habitual, debiendo comunicagalquier cambio de

domicilio que puedan llevar a cabo.

Es decir, el Magistrado, tras evaluar la documédtaaportada a los autos,

concluye que no existe riesgo de fuga pero acuardetirada de los pasaportes v la

comparecencia diaria _para ambos encausatlas.adopcion de estas medidas,

igualmente excepcionales, carece nuevamente derdada y_conforman una nueva

resolucién prevaricadora.

La veloz modificacion del criterio del Juzgadorche en solo cuatro dias y sin
ningun cambio de circunstancias aparente en lacsdn de los investigados, responde
al impacto que el encarcelamiento tuvo en los nged® comunicacion. La practica
totalidad de los medios de prensa escrita, radielgvision, se hicieron eco de la
noticia y difundieron informaciones tanto técnicasno valorativas que concluian, en
una inmensa mayoria de las veces, en la evidesfgaimrcionalidad de la medida de

prision acordada.

Ya sin sefialar siquiera las continuas referenmasedios nacionales de prensa
y radiotelevision, nos hacemos eco de opinionestasen medios internacionales de

amplisima difusién, como son Financial TifeShe Guardiaf) The Independeht

2 http://www.ft.com/intl/cms/s/0/d9567a52-cf29-11881d-09f7778e7377.html#axzz43MckQQBh

3 http://www.theguardian.com/world/2016/feb/104sish-judge-frees-puppeteers-raul-garcia-alfonsaertaz
basque-eta

4 http://www.independent.co.uk/news/world/europarssh-puppeteers-charged-with-glorifying-terrorism

show-a6859121.html



New York Times, New Yorkef, Libératior...) o manifiestos de variados agentes y
organizaciones nacionales e internacionales, piar: cAmnistia Internacionalo

Asociacion Pro-Derechos Humanos de Andafucia

Fundamentos de Derecho
Primero.- Del delito continuado de prevaricacion.
El articulo 446 del Cadigo Penal nos indica que:

"El juez o0 magistrado que, a sabiendas, dictareesaria o resolucion

injusta ser& castigado:

3°. Con la pena de multa de doce a veinticuatroesesinhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempalge a veinte afios,
cuando dictare cualquier otra sentencia o resoladigjustas".

Los elementos constitutivos de esta infraccion pete conformidad con la
STS 308/2009, de 23 de marzo, son:

“1°. Sujeto activo ha de ser un juez o magistraalotratarse de un

delito especial propio.

2°. El medio de comision consiste en dictar undesmm o0 resolucion
injusta, la cual puede derivar de razones de fopelm también existira

cuando haya importantes defectos de forma o piotedto.

3°. El elemento subjetivo de este delito vienegiglooen la expresion
"a sabiendas" que, como ya dijeron dos antiguades®ms de esa
Sala, las de 14.10.1884 y 22.11.1901, consistem@acon conciencia

e intencion deliberada de faltar a la justicia,doe ha de aparecer asi

5 http://www.nytimes.com/2016/02/25/world/europaia-europe-protest-free-speech.html?_r=0
6 http://www.newyorker.com/news/news-desk/whykie-spanish-government-afraid-of-a-puppet-show
7 http://www.liberation.fr/planete/2016/02/08/dasignols-accuses-de-terrorisme-mettent-l-espagne-en

emoi_1431928
8 https://www.amnesty.org/en/documents/eur41/34283/en/

9 http://www.apdha.org/la-apdha-reclama-la-puestdibertad-de-los-titiriteros-detenidos/



de una manera que no deje lugar a dudas. Esa cociaiee intencion
deliberada no ha de confundirse con el movil quedeuser incluso

loable.”

La STS 359/2002, de 26 de febrero, define los dmsceptos juridicos

indeterminados de este tipo:

a) "Resoluciéon injusta sera aquella que se aparta de todas las opciones
juridicamente defendibles, siendo en definitivaxgonente de una clara

irracionalidad" ya que la injusticia es un plus respecto a laaniegalidad.

b) "A sabiendasimplica la conciencia de estar dictando una rg86h con
total apartamiento del principio de legalidad ylake interpretaciones usuales y

admisibles en derecho.

Para definir la cualidad dénjusta’ de una resolucion, la jurisprudencia deja de
lado la posicion subjetiva del presunto prevaricades decir, la basada en la
concepcion personal del juez investigado sobreegugisto o injusto, bueno o malo,
para basarse en argumentos objetivos, esto egleemterpretacion del ley hecha por

el juez o magistrado investigado se aparta clarsan@a la linea habitual o normal

seguida por el resto de sus compaferos juecesgam@ar una resolucion infundada:

“cuando la resolucion adoptada -desde el punto d&avobjetivo- no resulta
cubierta por ninguna interpretacion de la ley basadn canones interpretativos
admitidos.” (STS 76/2002, de 25 de enero).

O “la determinacién de tal injusticia no radica en gl autor la estime como
tal, sino que en clave estrictamente objetiva lama merezca tal calificacion cuando
la resolucion no se encuentra dentro de las opesogue pueden ser juridicamente
defendibles”.(STS 126/2012, de 28 de febrero)

En los casos de prevaricaciéel ‘sujeto activo del delito no aplica la norma
dirigida a la resolucion del conflicto, sino que dea efectiva su voluntad, sin
fundamento técnico-juridico aceptallléSTSJ Madrid 18/2014, de 16 de octubre)

Salvo en aquellos casos en que lo sucedido hayaisidpartamiento ostentoso
del procedimiento legal aplicable (Y por lo tantrfpctamente acreditable con la ley

procesal en la mano), el componente subjetivo sarg dificil de demostrar por



encontrarse unicamente en el campo del pensamignta volicion del juez
investigado, pero habilmente camuflado bajo resoh&s con una motivacion en

apariencia legal.

Ese maquillaje de la voluntad prevaricadora det jhajo razonamientos en
apariencia fundados en derecho es lo que el AutdRide 14 de abril de 2.014 define
como ‘argumentos encubridores” del caracter antijuridicatel acto [...] La
conciencia del Juez no puede erigirse en triburealadconciencia de la Ley, porque
ello conduce en definitiva a convertir la voluntdel Juez en decisidon para resolver el
conflicto. Tal planteamiento es incompatible cors Ipostulados del Estado
democratico de Derecho(ATS 14-04-2014, Rec. Casacidén 20073/14)

Como dice el propio Consejo General del Poder ldén su pagina web al
comentar el contenido de la STSJ 18/2014, de Idctldre, por la que otro juzgador
es condenado por un delito continuado de prevadicdt.a resolucion, que gravita

sobre la idea general de la necesidad de evitaglesrdenamiento juridico espafiol la

existencia de jueces justicieros que actien enasoli al margen de la estricta

legalidad es muy critica con el juez Elpidio Silva a la#daole valorar las dos 6rdenes
de prisién que firmé contra Miguel Bles¥.

Por tanto, en este caso presente, al margen deedueeya seguido formalmente
el cauce procesal para acordar la prision preventigbemos analizar si la motivacion
utilizada para justificar la prision provisional kigo suficiente en derecho o si, como

mantenemos, solo ha sido el ropaje legalista Hajue se ha disfrazado la voluntad

personal del Magistrado querellado de meter enidpriga dos personasSi nos

encontramos, en definitiva, ante otro juez justaie

La prision provisional, como explica el propio Aute 06 de febrero de 2016
con el que es consumada la primera prevaricaciénréada, solo podra acordarse
para la“ conjuracionde ciertos riesgos relevantes”; “En particular, tes riesgos a
prevenir serian los de sustraccion del imputad@a adcion de la Administracion de

Justicia, obstruccion de la Justicia penal y, ptimdo, reiteracion delictiva.”

10 http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Sala-de-Prensa/Notas-de-prensa/El-juez-Silva--inhabilitado-17-anos-
por-un-delito-de-prevaricacion-y-dos-contra-la-libertad-individual



Anadimos, por ser evidente, que es una medidaw@hswtnte excepcional en
nuestro ordenamiento penal y quea“prision provisional es una medida tan grave

que solo esta justificada cuando se han considemdds medidas menos restrictivas

y éstas se han considerado insuficientes para praséa seguridad de la victima o
para salvaguardar el interés publico. Esto sigrdfique para acordar la prision

provisional no es suficiente con invocar alguno ldg requisitos que establece el

ordenamiento juridico interno, sino gque la impoditide la medida debe ser

absolutamente necesaria atendiendo a las circuisian concretas del caso
(SETDH Ambruszkiewicz v. Polonia, App 38797/03,0dede mayo de 2.008)

En dicho Auto el Magistrado querellado apreciariesgyos indicando:

- [Respecto del riesgo de fugalks'légico pensar que a mayor penalidad el
riesgo de fuga aumenta, si bien dicho peligro nedaullegar nunca a subsumirse o
identificarse con el fumus bonus iuris... Para vatda existencia de este peligro se
ha tenido en cuenta en el presente caso conjunt@ngeta naturaleza del hecho, la
gravedad de la pena que pudiera imponerse al ingytia situacion familiar laboral
y econOmica de este, asi como a la prevision, dadeturaleza y caracteristicas de
los hechos a que se refieren estas actuacionda,adebracion del juicio oral.”

- [Respecto del riesgo de reiteracion delictivag ha valorado, la existencia
de este riesgo atendiendo a las circunstanciashdeho, asi como a la gravedad de
los delitos que se pudieran cometer, maxime cudmiconductas desarrolladas por
los antes citados ya se habian producido con amieiad en Granada, conforme a los

propios interesados han declarado en esta sedeipidi”

“De este modo se produce la concurrencia en las@mées actuaciones déef 3

requisito a que se refiere el art. 503 de la LeyEaguiciamiento Criminal.”

¢Podemos considerar en este caso que, aparte denmg#emente invocados

estos dos requisitos del 503.2 LECr, su justifitaces suficienteen términos de

derecho? La respuesta es no, en absoluto.

11 El subrayado es nuestro.



“El tribunal debe justificar suficientemente lasz@nes por las que acuerda la
prision provisional y desestima la libertad proweisal” (STEDH Singh v. Reino
Unido; App 23389/94, de 21 de febrero de 1996).

En primer lugar, para valorar el riesgo de fuga ensontramos con que el

Magistrado cita literalmente en su auto:

- La naturaleza del hechdAqui nos encontramos ante un hecho delictivo ya
inicialmente polémico desde el punto de vista jiadlicircunscrito Gnicamente al

espacio de la libertad de expresion de la ciudagatometido sin ninguna

violencia sobre las personas ni fuerza sobre laascasin victimas directas ni

consecuencias materialelsos imputados, asimismo, no pertenecen a ningun

grupo u organizacion criminal ni poseen antecedgmaales

- La gravedad de la pen@ue ya hemos visto no puede ser el Unico criterio

orientador para la adopcion de la medida.

- La situacion familiar de los investigado®os personas de nacionalidad

espafiola y origen espafiol, con toda su familiaciren EspafiaSin ningun

componente extranjero en la familia.

- La situacion laboral de los investigadoArtistas con su propia compaiiia de
teatro (Titeres desde Abajo) que ha representadasvaeces en Madrid y

numerosas ciudades espafiolas, ademéas de Méxiavegad& con varias obras

de teatro anteriores en su porfolio, todo ello site a primera vista en su
pagina welt? Es decir, con un proyecto laboral y vital perfewate definido.

- La situacion economicdrecaria e inestable, como la del 70% de la palia
nacional menor de 40 afios y como es aun mas hibite sector artistico, pero
desde luego no en la indigencia.

En definitiva, los imputados contaban con una famyl un entorno que les
ofrece apoyo, con un proyecto definido de vida § aituacion laboral estable desde
hace, por lo menos, 4 afios, por lo que no resdtaisible, bajo ningun canon

12 Articulo en El Mundo: "¢ Quiénes son Titeresdde&bajo?”.
http://www.elmundo.es/madrid/2016/02/06/56b5223{PRc468b466d.html

13 http://titeresdesdeabajo.blogspot.com.es/



admitido habitualmente en Derecho, que los invadtg tengan un riesqo de

sustraccion a la accién de la Justicia mayor quangensa mayoria de las personas

investigadas en este pakntender en este caso que no existe suficiené@yaren

Esparfia es ignorar flagrante y dolosamente la exhbocial espafiola, y supone forzar

hasta extremos injustos y delictivos el conceptarda&igo social, laboral o familiar.

En segundo lugar, para valorar el riesgo de reit@gmadelictiva, el Magistrado
querellado sefala:

- Las circunstancias del hechd?ero _no explica cualeg no acertamos a

comprender cuales se pueden derivar de la repaes@mide una obra de teatro.

- La gravedad de los delitos que se pudieran com&srdecir, basicamente el

peligro de que volvieran a representar esta obra.

Nuevamente afirmamos que el presunto riesgo deervalvepresentar una obra

de teatro no tiene entidad suficiente, no es joatifon suficiente, para entender que

exista este riesgp con ello acordar la prision provisional. Espbuinte cuando los

imputados no tienen antecedente pendiesingun tipo, por lo que el Magistrado no

ha podido hacer una presuncién basada en hecles®eed.

En realidad,_ese riesgo de reiteracion citado emlatamente genérico y

abstracto v por ello nunca es valido para acodarision preventivaEs tan solo el

riesgo siempre potencial de que un investigado guetver a cometer un delito. Es el
riesgo de que un conductor ebrio vuelva a condurcicoche; de que un injuriador
vuelva a insultar; de que un investigado por lessoruelva a meterse en una pelea; de
qgue un juez prevaricador vuelva a acordar manuamiluna prision preventiva sin

causa para ello.

La alegacion de que ya habian representado antasrdacarece también de
peso: Si la habian representado previamente (NoesoGranada, sino obras parecidas

también en Madrid) era precisamente porque ignorgoa la misma podia constituir

cualquier tipo de ilicito penaldado el caracter absolutamente publico de estas

representaciones. De haberlo sabido no la hatefaesentado y, una vez sabido (Tras
la detencion) tampoco la habrian vuelto a reprasesat pena de volver a ser detenidos

e investigados.



Tras este analisis es manifiesto que la decisibMdgistrado no fue tomada de

conformidad con una interpretacion habitual o naaiael derecho, sino en funcion de

su_propio interés persondParafraseando el Voto Particular de la STSJ Madrid

18/2014, de 06/1014 dinamica del proceso provoca la sensacion -nmakgrable
pero claramente intuible- de que el Juez se halbpyesto el ingreso en prision de D.
Raul Domingg.

Los razonamientos esgrimidos por el Magistrado ejlasto no solo son

decorativos de una decision previa ya tomada, quireotampoco haya refrendo alguno

en la actividad judicial desplegadsdi la fiscalia ni el propio Magistrado inquiriero

sobre la situacion personal de los investigadasngs, en su primera declaracion y en
la vista de medidas cautelares del art. 503 LEGaio fueron preguntados por su
propio letrado respecto de su arraigo y su sitmafamiliar y laboral, contestando lo

gue ya hemos expuesto. Ni Magistrado ni Fiscaigopteguntaron por su familia, sus

ingresos ni, mucho menos, si pensaban volver aseptar la obra.

“Respecto a los citados riesgos que justificarian drision provisional _el

principio _de presuncién de inocencia sigue vigeatdalta de que el principio

acusatorio contribuya con prueba suficiente parawdituarlo. Un condenado no es

un probable reincidente o profugo mientras no seepe lo contrario. En positivo:
Sélo cuando se pruebe que un condenado es un peobzibcidente o préfugo se
deben adoptar medidas cautelares/Auto Audiencia Provincial de Malaga de
13/01/2012 en P.A .42/2009)

A mayor abundamiento, incluso aunque alguno desestdicios tuvieran
entidad suficiente como para avalar la existenaga dichos riesgos, quedaria

igualmente un_segundo filtro que aplicar antes derdar la prisidbn provisional:

Comprobar qgue no existen medidas alternatigada prision provisional que

permitieran conjurar dichos riesgos.

El TEDH “ha clarificado que el Fiscal debe probar que coitrao medida
alternativa menos gravosa no se alcanzarian losmoss fines que con la prision
preventiva” (SETDH llijkov v. Bulgaria: App 33977/96, de 26 jidio de 2001).

Muchas otras medidas habrian sido posibles de acadtes que la mas

excepcional y gravosa de todas: Retirada del pasgmomparecencias apud acta ante



el Juzgado, prohibicién de abandonar el pais.a elariesgo de fuga; o prohibicion de
acudir a determinados lugares o realizar determmadtividades en caso del riesgo de

reiteracion delictiva.

Pero no se adoptaron; ni siquiera se fij0 fianzea ga prision preventiva

Prision preventiva sin fianza para unos presuntdgod cometidos sin violencia ni

fuerza por dos personas sin antecedentes penales.

Del segundo auto de 10 de febrero de 2.016.

Por ello, que tan solo cuatro dias después, el elGetrero de 2016, el
Magistrado rectificara su propio auto y dispusiéaalibertad provisional de los
imputados (libertad meramente sobre el papel, polauaisponia con la obligacion de

comparecencias apud acta diarias en el Juzgaulaebe llevarnos a engafio. Es tan

solo la estrategia del querellado de dar marchis atisimuladamente a la decision
prevaricadora inicial. Y por tanto es una contindale la misma y constituye un

nuevo delito de prevaricacion

En dicho Auto de 10 de febrero el Magistrado qu&del alega queTeniendo
en cuenta las argumentaciones esgrimidas por l&ésndas de los investigados y, muy
especialmentda aportacion documental (no obrante en el momemt® la adopcion
de la medida cautelar de prisién provisional incdonbnal) que se adjunta con los
escritos de interposicion de recursos, acreditatiglal arraigo familiar que estos
tienen en Espafa, domicilios conocidos, formaciécadémica y actividades
desempefiadas por los mismos, se infiere que rardrde sustraerse a la accion de la
justicia y, consiguientemente, el riesgo de fugadawa muy mermado, pues dicho
arraigo implica la existencia de razones familigresciales, econémicas que hacen
que el presunto delincuente contemple con mayadfesilthdes la huida que si no
existieran, a lo que ha de afadirse, la inexistande peligro de destruccion u
ocultamiento de pruebas y, asimismo, que en aten@od la circunstancias

concurrentes, el riesgo de que los investigadosetamotros hechos delictivos, esto



es, lleven a cabo la reiteracion delictiva, a joide este instructor, ya es escasa en

estos momentos, 1%

El texto de este Auto no es un cambio de razondmieinse produce por la

aparicion de nuevas circunstancias o alegacionesustifiqguen el cambio de criterio

del Magistrado querellado; es simplemente una decencubridora que le permite
rectificar su decision anterior. EI Magistrado egliado no argumenta el cambio de

circunstancias, solo oculta sus huellas.

Los acusados ya habian facilitado en la vista maigile medidas cautelares su
domicilio en Espafa, ya habian explicado su trayectprofesional, ya habian
desarrollado su arraigo familiar y laboral... Nombt#garon las circunstancias en
absoluto en los cuatro dias que mediaron entradebp y su libertad. Lo que vari6 fue
la conciencia del Magistrado de que su actuacidnsdohabia tenido demasiado

repercusion publica.

Nos preguntamos también qué incidencia tiene etlnie estudios de los
acusados a la hora de evaluar su arraigo, puestelgdagistrado lo menciona pero

no detalla su significado.

Particularmente sonrojante es la explicacién pogua el Magistrado decide
cambiar de opinion respecto del riesgo de reitéradelictiva: unagircunstancias
concurrentegque ni siquiera explica. No detalla el Magistradono el peligro de
representar nuevas obras de teatro pueda ser p@ner mero hecho de haber pasado

cuatro dias en prision provisional (A no ser qus racontremos ante la finalidad

preventiva espacial del derecho penal propia de aogmilena, cuyo adelanto esta

expresamente prohibido en nuestro ordenanmjgrem podemos aventurar que se hace

eco de las alegaciones de la Fiscalia.

Las alegaciones de Fiscalia, a las que no hemaotacceso, son segun el

diario El Pais:"Es dificil que se puedan repetir los hechos olgjette este

procedimiento, por la razén de que ha sido incaatadlicialmente todo el material

14 La negrita es del propio Auto.



empleadcen la presentacion”, explica la fiscalia en surgscdonde también cuenta

que se han rescindido las actuaciones que la cofagefiia previstag'

Ello significa que la razén por la que despareceiedgo de reiteracion
delictiva, a ojos de Fiscalia y Magistrado quedsd|aes el decomiso e incautacion de
los titeres de la obra y el escenario asi comoesxision de los contratos de

representacion.

La endeblez y simpleza del razonamiento son pré&unde esta voluntad
prevaricadora. Primero porque dichos titeres yeofuacautados durante la detencion

de los acusados, luego la motivacion del auto malgdeberia haberlo tenido en

cuenta Y en segundo lugar porque la incautacion de lasametas nunca conjurara
ese riesgo en el caso de que los acusados quisiendinuar “delinquiendo”. Salvo
gue consideremos los mufiecos de trapo incautados eementos Unicos, esenciales

y de imposible re-fabricacion.

La resolucién de los contratos es otro argumenéonguse sostiene, pues seguir
representando la obra supondria un voluntad, npratzada, por parte de los acusados
de seguir cometiendo delitos. Riesgo ademas queigodthber sido conjurado
simplemente ordenando la prohibicion de volver @regentar la obra en el primer
Auto.

En otras palabras, el razonamiento del Magistradeste segundo auto de 10

de febrero no es idéneo para modificar el autoremtpuesto que no se ha producido

ninguna nueva circunstancia que permita inferir disminucién de esos presuntos

riesgos recogidos en el Auto de 6 de fehresosolo una tapadera para deshacer su

error. Por ello, porque siguen sin existir causdiientes para acordar medidas tan
gravosas como la comparecenajpud actadiaria, nos encontramos ante un nuevo

delito de prevaricacion.

Mediante Auto de 10 de marzo de 2.016, la Secceémefa de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional rebaja aun mas kdidas cautelares, tachando las
anteriores deéxcesivasy acordando las comparecencias apud acta cadéatFara

uno de los investigados y cada 30 dias para el otro

15 http://politica.elpais.com/politica/2016/02/akualidad/1455105628_274961.html



Nuevamente, no se ha producido ningun cambio darwtancia entre el dia de
la detencion y el de esta resolucion. Pero, a ehfga de los autos anteriores, las
comparecenciagpud actaquincenales o mensuales constituyen medias cesgela
normalizadas en nuestros tribunales ante la imgaastin de delitos para ciudadanos
sin vinculaciéon con organizaciones criminales, airiecedentes penales y sin que

medie violencia o fuerza en sus acusaciones..

LA STSJ Madrid 18/2014 dice que para el delito devaricacion Se exige
una indudable infraccion del derecho y, ademas, ammtrariedad en el ejercicio de
la jurisdiccion.”

La arbitrariedad suponeufia desigualdad o discriminacion entre ciudadanes,
cuanto la decision trata de forma injustificadaneerndiferente a unos respecto de
otros”. (STS de 20-10- 2003)

Pues bien, solo cabe concluir de lo expuesto giMaglstrado querellado se ha

comportado de manera arbitraria para con los aogsddcretando un auto de prisién

provisional bajo la invocacion de unos razonamigntoeramente retoricos, no
fundados en hechos demostrados ni en presunciabsamibles en l6gicas juridicas

normales o habituales, con el solo fin de enmascauavoluntad premeditadg

dirigida a obtener a cualquier precio el encarcedata provisional de los acusados.

El Magistrado querellado era plenamente consciemtel momento de dictar el

Auto de prision provisional de 6 de febrero de 8.6lie este no cumplia con el canon
interpretativo admitido por nuestros Tribunalespara ello forzé las presunciones
admitidas en derecho acerca de los riesgos a eorget art. 503 LECr e invirtid la

carga de la prueba en el proceso penal.

Era plenamente consciente, en suma, de que esigthadd una resolucion

injusta a sabiendas.

Y era plenamente consciente cuando dictd el segantiy de 10 de febrero de
2.016, que a los acusados tampoco debia imponereesmedida cautelar tan gravosa

como son las comparecencias diarias ante el Juzgado

Todo ello supone la comision de un delito contirudd prevaricacion judicial
del art. 446.3° CP, del cual debe responder el $tfagio en calidad de autor.



Segundo.- De los dos delitos de detencién ilegal det. 530 CP.
El art. 530 CP nos indica que:

La autoridad o funcionario publico que, mediandaisa por delito,
acordare, practicare o prolongare cualquier privani de libertad de
un detenido, preso o sentenciado, con violaciotodelazos o demas
garantias constitucionales o legales, sera castigadn la pena de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publipor tiempo de

cuatro a ocho afnos.

“El bien juridico protegido es el derecho de losidgadanos a verse
protegido en el ejercicio de sus derechos civiam#ra cualesquiera
conductas provenientes de las autoridades y fuacios que atenten
al conjunto de sus derechos fundamentales, deuakes se recogen
expresamente en este apartado la libertad individiaainviolabilidad
domiciliaria el secreto de la correspondencia ydetecho a la libertad
de comunicacion, la asistencia letrada y demas aeare procesales, la
libertad de expresion, el derecho de asociacidnni@n y propiedad. Y
ademas, de modo residual, el resto de derechososiveconocidos por
la Constitucion y las leyes(STSJ Madrid 18/2014, de 06/10).

Sus requisitos, conforme a la STS 1310/2001, d#edulio son:

a) un sujeto agente que sea autoridad o funcomaiblico, segun definicion
del art. 24 CP, en el ejercicio de sus funcionesjue permite entender que se

trata de un delito especial propio;

b) que la actuacion de dicho sujeto agente seceeah una causa por delito,
como dice el texto legal: "mediando” causa penabptito;

C) que la accion consista en acordar, practicarotopgar una privacion de

libertad, sea una detencion o la adopcion de ladaeate prision;
d) que esa conducta se refiera a un detenido, presntenciado;

e) que la privacion de libertad viole plazos u @fgarantias constitucionales o

legales; y



f) que el agente obre dolosamente, teniendo cotieigrtena que la privacion

de libertad que acuerde, practique o prolongukegali

“Pudiera pensarse que el tipo excluye de la comiglél delito a quien
no se halla previamente detenido, preso o sentdacigpero ello

constituye un "absurdo" porque, ademas de que nPO@EMOS
precedentes que apoyen tal interpretacion, mas eyrgwe mantener
dicha medida en una persona que esta detenidasaple es acordarla
para quien esta libre, pero se le priva de libertadn violacién de los

plazos o demas garantias constitucionales o lejabegidas.

Y es que no se puede confundir una interpretacéfortiori" como la
gue acabamos de realizar, perfectamente admisibéxigible, pues
evita que la mera literalidad del precepto conduzaresultados
absurdos, con una interpretacion extensiva, estgmsihibida por el
ordenamiento penal.” (STSJ Madrid 18/2014, de 06/10

Los dos investigados en las DD.PP. 8/2016Jdefado Central de Instruccién

n° 2 la Audiencia Nacional pasaron en prision cuattchesdel 6 al 10 de febrero,

antes de ser puestos en libertad mediante autd de febrero, por lo que se entienden
perfectamente consumados ambos delitos, uno paratadadano privado ilegalmente

de su libertad.

De dichos dos delitos responde también el querekadconcepto de autor.



